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204/2024. (V1.9.) szamu hatirozata

A Budapest VII. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: BP.VILHVB) V. A. 4ltal
benyujtott kifogés targyaban 7 igen 0 nem szavazattal meghozta a kévetkezo

hatarozatot:

Budapest VII. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi dnkormanyzati
képviselok és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi onkorményzatok képvisel6i kozos eljarasban
lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasa kapcsén a V. A. dltal benyujtott kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a
meghozatalatdl szamitott 3 napon belill a Fovarosi Vélasztasi Bizottsaghoz cimzett illetékmentes
fellebbezést nynijthat be irdsban a Budapest VII. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsagnal (1073 Budapest,
Erzsébet krt. 6., e-mail: hvb@erzsebetvaros.hu). A fellebbezést tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb
2024. junius 12-én (szerda) 16.00 6riig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

e akérelem a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. §
(3) bekezdés szerinti alapjat,
az érintettségre valo hivatkozast,

e a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel616 szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat.
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A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas
I.

2024. junius 6-4n 13.25 drakor V. A. személyesen kifogast nyajtott be. Kifogisaban kifejtette, hogy
Niedermiiller Péter, mint a valasztason induld jeldlt a keriiletben €16 kiilfoldi allampolgdroknak levelet
irt, melyben polgarmesterként mutatkozott be, 6nkormanyzati fejléces papirt hasznalt, de a levélben a
tajékoztatdson til az éltala vezetett onkorményzat és sajat tevékenységét is dicsérettel illette. V. A.
allaspontja szerint a levél tartalma alkalmas arra, hogy kiemelje a jelenlegi polgarmestert a t6bbi jelolt
koziil, és mindezt k6zpénzbdl, nkormanyzati terjesztési levélben teszi meg.

A tevékenység a kifogast tevd véleménye szerint sérti a Valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI.
torvény 2.§ (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglaltakat, a valasztasi eljaras tisztasagat, a jelSltek és
jelold szervezetek kozotti esélyegyenldséget, valamint a johiszemii és rendeltetésszeril joggyakorlast,
mint alapelveket.

A kifogast tevd a kifogasahoz egy angol nyelvii , levelet” csatolt bizonyitékként.

Ny



V. A. a kifogasat 2024. junius 6-an 13.59 orakor érkezett elektronikus levelével (e-mail) kiegészitette,
melyben az elérhetdségi adatait (e-mail cimét és telefonszamat) adta meg.

II.

A Ve. 208. § szerint kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti
névjegyzékben szerepl6 valasztopolgar, jelolt, jello szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Ve. 209.§ (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétél szimitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdlasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a
akifogés benytjtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilf61don €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositval, a személyazonossagat igazold
hat6ségi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel616 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 215. § c) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a
212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A BP.VILHVB a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg joggyakorlatdnak figyelembe vételével rogziteni
kivanja, hogy a kifogasnak, mint jogorvoslati kérelemnek a benyujtasara 1 alkalommal van lehet6ség,
és a benyujtott kifogasnak tartalmaznia kell minden a Ve. 212.§ (2) bekezdésében elbirt kotelezd
tartalmi elemet annak érdekében, hogy a kifogés érdemi elbiralasra alkalmas legyen. A kifogas
benyujtasat kovetden a kérelmezdnek a beadvanya feletti rendelkezési joga korlatozott, csak arra van
lehetdsége, hogy azt visszavonja. Ha a beadvanyozonak lehet6sége lenne a mar benyjtott kifogast
folyamatosan kiegésziteni, Ugy az a valasztasi szervek munkajanak ellehetetleniiléséhez vezetne.

A BP.VILHVB a kifogas formai vizsgilata eredményeként megallapitja, hogy annak benyujtoja (bar
kifogasdban nem rdgziti,) a kozponti névijegyzékben szereplé valasztopolgar, aki a kifogasban
feltiintette nevét, lakcimét, személyi azonosit6jat, megjelolte a jogszabalysértést, annak konkrét
torvényi helyét, és bizonyitékként csatolt egy ,,levelet”.

A Ve. 43.§ (1) bekezdésének figyelembe vételével a valasztisi bizottsdg a rendelkezésére 4ll6
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, a 218.§ (1) bekezdése alapjan a
kifogasrdl a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont.

A BP.VILHVB a bizonyitékként csatolt ,levél” &attanulmanyozisa soran ugy itéli meg, hogy a
kérelmez6 altal kifogasolt tevékenység nem tekintheté folyamatosan fennallé tevékenységnek. A
kérelmez6 nem igazolta €s semmivel nem is valdsziniisitette, hogy a sérelmezett tevékenységre mikor
kertilt sor, és azt a csatolt bizonyiték sem igazolja. A BP.VILHVB a Ve. 209.§ (1) bekezdésében
rogzitett hataridé megtartottsdgat nem tartotta megallapithatonak, igy a kifogas érdemi vizsgalatra nem
alkalmas.

Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz6l6 2016. évi CL. torvény 8.§-a alapjan a vélasztasi eljaras
az ugynevezett kivett eljarasok koz¢é tartozik, mely tébbek kozott azt is eredményezi, hogy a valasztasi



bizottsag bizonyitasi eljarast nem folytathat le, a rendelkezésére 416 bizonyitékokat egyenként és
osszességiikben értékeli. Kiilon bizonyitas nélkiil csupan a kéztudomésu tényeket, a valasztasi bizottsig
vagy a mellette miik6d6 valasztasi iroda altal hivatalosan ismert tényeket fogadhatja el.

A joggyakorlat szerint a valasztasi eljarasban csak a kérelmezd altal szolgéltatott bizonyitékok
értékelhetok.

A kifogas mellékleteként csatolt levélben nem szerepelt olyan informacio, melyet koztudomasi
tényként lehetett volna értékelni, a levélen nem szerepel ddtum. A hatiridd szamitésinal az a
jogszabalysértés elkovetésétdl szamit, nem pedig annak észlelésétdl vagy az arrdl val6 tudomasszerzés
id6pontjatol.

A BP.VILHVB illaspontja szerint a kifogasbol kétséget kizdréan ki kell tiinnic a jogszabalysértés
elkGvetése id6pontjanak is, a kifogast tevének legalabb a valosziniisités szintjét eléréen kellett volna
igazolnia a jogsértés elkdvetésének iddpontjat, erre azonban nem szolgaltatott semmiféle bizonyitékot.

A kifogés érdemi elbiralasdnak feltétele, hogy az hataridében érkezzen meg, €z azonban jelen esetben
nem nyert igazolast.

A BP.VILHVB a rogzitett indokok alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott és a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

III.

A BP.VILHVB. hataskére a Ve. 307/P.§ (1) bekezdés b) pontjan alapul.

A bizottsig a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjén az {igy érdemében hatérozatot hoz, a hatdrozatra, annak
kdzlésére, nyilvanossagra hozataldra a Ve. 46-49. §-at kell alkalmazni. A hatérozat a Ve, 43.8-an, 208-
209.§-ain, 212.§ (2) bekezdésén, 214-220.§-ain, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatas a Ve. 223-225. §-4n,
307/P. § (2) bekezdés c) pontjén, az eljaras illetékmentességérol sz616 tajékoztatas az illetékekrdl sz616
1990. evi XCIIL torvény 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Budapest, 2024. junius 9.
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